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len geradezu deren Charakteristi-
kum dar. Diese Manipulationstech-
niken müssen also nicht erst durch 
eine Art zentraler Lenkung imple-
mentiert werden, sondern sind im 
wesentlich lediglich Ausdruck der 
Volksweisheit „Wes Brot ich ess, 
des Lied ich sing“. Kennt man das 
für die ‚Unterrichtung‘ der Bevöl-
kerung gewünschte Lied, so erge-
ben sich diese Techniken nahezu 
von selbst.

Notwendigkeit eines   
‚Empörungsmanagments‘

Nun kann es aus Sicht der herr-
schenden Eliten Situationen geben, 
die für die Stabilität eines Systems 
besonders gefährlich sind, weil sie 
das Potential einer Kettenreakti-
on bergen. Typischerweise wer-
den derartige Situationen durch 
Vorkommnisse ausgelöst, die das 
moralische Empfinden der Bevöl-
kerung so heftig ansprechen, dass 
diese mit Empörung reagiert. Der-
artige Situationen gilt es rasch und 
wirksam zu entschärfen. Die auf 
eine längerfristige Steuerung von 
Meinungen zielenden Techniken 
reichen hierfür oftmals nicht aus, 
so dass besondere Techniken erfor-
derlich sind, die ausgelöste Empö-
rung zu kontrollieren und zu steu-
ern. Ein typisches Beispiel für eine 
Situation, in der ‚durch ein unglück-
liches Missgeschick‘ das morali-
sche Empfinden der Bevölkerung 
so heftig angesprochen wurde, dass 
diese mit Empörung reagierte, war 
die Veröffentlichung von Folter-
bildern aus dem von den USA be-
triebenen irakischen Gefängnis in 
Abu Ghraib. (12)

‚Stabilitätsgefährdende‘ Em-
pörungsreaktionen der eigenen 
Bevölkerung – wie im Falle von 
Folter oder Massenüberwachung 
–, sind aus Sicht der Eliten rasch 
einzudämmen oder auf geeignete 
Scheinziele umzulenken.

Doch auch Empörungsreakti-
onen der Bevölkerung eines ‚be-
freundeten‘ Landes können für die 
‚Stabilität‘ – womit in der Regel 
die eigenen hegemonialen Interes-
sen gemeint sind – gefährlich sein 
und müssen folglich in geeigneter 

Weise kontrolliert werden. Dies gilt 
besonders dann, wenn sie sich in 
kollektiv organisierter Weise ma-
nifestieren. In diesem Fall spricht 
man bei den nötigen Kontrolltech-
niken von ‚Aufstandsbekämpfung‘. 
Handelt es sich hingegen um Em-
pörungsreaktionen der Bevölke-
rung von nicht pro-westlich ein-
gestellten Staaten, in denen ‚wir‘ 
einen Systemwechsel anstreben, so 
sind Aufstände natürlich nicht zu 
bekämpfen, sondern durch Techni-
ken eines Empörungsmanagements 
anzufachen und auf geeignete Ziel-
objekte zu richten. In diesen Fäl-
len sprechen wir von ‚Farbrevolu-
tionen‘, die es dann in geeigneter 
Weise zur ‚Förderung von Demo-
kratie und Menschenrechten‘ zu 
lenken gilt.

Aufstandsbekämpfung 
Methoden der Aufstandsbekämp-
fung („counterinsurgency“), als 
militärische Einsätze unterhalb 
der Kriegsschwelle („low inten-
sity warfare“), bilden heute den 
bedeutendsten und umfassendsten 
Bereich von Interventionsmetho-
den und übertreffen die klassische 
Kriegführung weit an Bedeutung. 

Sie umfassen all die Methoden, 
die auch nach offizieller Definiti-
on von Terrorismus als Terroris-
mus anzusehen sind: nämlich un-
rechtmäßige Gewaltakte, um durch 
Angsterzeugung politische oder 
ideologische Ziele zu erreichen. 
(13) Im Falle der ‚Aufstandsbe-
kämpfung‘ nennt sich diese Form 
des Terrorismus jedoch Anti-Ter-
rorismus („counterterrorismus“). 
Anti-Terrorismus und Terrorismus 
unterscheiden sich also nur da-
durch, ob entsprechende Gewalt-
akte von ‚uns‘ oder durch unsere 

Feinde begangen werden. Der Be-
griff ‚Terrorismus‘ ist also ein zu-
tiefst ideologisch getränkter Be-
griff. Dies gilt gleichermaßen für 
den Begriff ‚Aufstandsbekämp-
fung‘. Auch hier ist es wichtig, seine 
stillschweigenden Prämissen auf-
zudecken: Das Wort ‚Aufständi-
sche‘ impliziert stets die Perspek-
tive der jeweiligen herrschenden 
Ordnung. ‚Aufständische‘ werden 
diejenigen genannt, die die Stabi-
lität einer von ‚uns‘ gewünschten 
Ordnung bedrohen, als ‚Freiheits-
kämpfer‘ hingegen werden dieje-
nigen bezeichnet, die die Stabilität 
einer von ‚uns‘ nicht gewünschten 
Ordnung bedrohen. 

Die Methoden der Aufstands-
bekämpfung umfassen ein breites 
Spektrum von Methoden, zu deren 
Verfeinerung auch der universitä-
re Bereich beizutragen sucht. Sie 
reichen von „information opera-
tions“, d.h. Methoden zur Kontrol-
le der öffentliche Meinung, über 
„population-control measures“ bis 
hin zu „shock and awe“-Taktiken.

  
Die blutigen Formen der Auf-

standsbekämpfung werden von spe-
ziellen Einheiten übernommen, 
etwa CIA oder den zahlreichen Ein-
heiten des Joint Special Operation 
Command. In der New York Times 
erschien am 7. Juni 2015 unter der 
Überschrift „A Secret History of 
Quiet Killings and Blurred Lines“ 
ein ausführlicher Bericht über diese 
Einheiten der ‚Aufstandsbekämp-
fung‘, die als „global manhunting 
machine“ bezeichnet werden. Be-
reits das wenige, was über sie ans 
Licht gekommen ist, zeigt eine lan-
ge Bilanz von „killing fests“, von 
‚Schlachtfesten‘ an Zivilisten. Die-
se Einheiten verfügen, laut Jeremy 

Scahill, über einen Jahresetat von 
8 Milliarden Dollar.

Der Bericht der NYT hat zwar 
einige kurzzeitige Empörungs-
reaktionen hervorgerufen, doch 
zugleich die Bürger in der Über-
zeugung bestärkt, dass in ‚unse-
rer Demokratie‘ letztlich alles ans 
Licht komme und somit kein Grund 
zu einer ernsthaften Beunruhigung 
bestehe. Zudem bettet der Bericht 
die Darstellung dieser Verbrechen 
wieder in den üblichen Kontex ‚be-
dauerlicher Einzelfälle‘ ein und 
verdeckt durch eine geschichtliche 
Fragmentierung die lange Traditi-
on derartiger Einheiten. 

Die blutigen Methoden der Auf-
standsbekämpfung wurden vor al-
lem im Vietnam-Krieg erprobt, 
etwa durch die Tiger Force. Den-
noch ist die Kontinuität dieser Me-
thoden für das öffentliche Bewusst-
sein praktisch unsichtbar. (14)

Aufstandsentfachung
Eine gänzlich andere Strategie wird 
hingegen verfolgt, wenn sich Auf-
stände gegen eine der ‚westlichen 
Wertegemeinschaft‘ missliebige 
Regierung richten. Dann sprechen 
wir bei Aufständen, die verspre-
chen, einen geeigneten System-
wechsel herbeizuführen, davon, 
dass diese den Freiheitswillen der 
Bevölkerung widerspiegeln und 
daher im Sinne einer „democra-
cy promotion“ nach Kräften zu 
fördern sind. 

Meinungsmanagement und Empörungsmanagement

Die United States Naval Special 
War fare Development Group 
(NSWDG) oder DEVGRU, ist eine 
US-Marine-Komponente von Joint 
Special Operations Command. Sie 
wird oft als SEAL Team Six, den 
Namen seines Vorgängers, der offi-
ziell im Jahr 1987 aufgelöst wurde, 
bezeichnet. (gemeinfrei)
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Ein Systemwechsel auf einem 
Wege zu erreichen, der keiner mili-
tärischen Gewalt bedarf und zudem 
aus der Mitte des Volkes zu kom-
men scheint – man spricht oft von 
‚Farbrevolutionen‘ – hat für die 
USA gegenüber den in den vorher-
gehenden Jahrzehnten dutzendfach 
von der CIA durchgeführten Mi-
litärputschen und Staatsstreichen 
eine Reihe von Vorteilen. Verdeckt 
inszenierte Systemwechsel sind 
nicht nur kostengünstiger, sondern 
haben auch in der westlichen Öf-
fentlichkeit und im internationalen 
Staatenverbund eine vielfach hö-
here Akzeptanz als Putsche. Ein 
Regime, das vordergründig auf 
gewaltfreiem Wege und als vor-
geblicher Ausdruck des Volkswil-
lens an die Macht gekommen ist, 
gilt damit bereits als demokratisch 
legitimiert. 

Für die Unterstützung verdeckt 
inszenierter Systemwechsel gibt 
es finanzstarke Netzwerke priva-
ter ‚gemeinnütziger‘ Organisati-
onen, die sich der Förderung von 
‚Demokratie und Menschenrech-
ten‘ in Ländern widmen, die sich 
dem westlichen Werteverständnis 
gegenüber nicht hinreichend auf-
geschlossen zeigen. Eine der ein-
flussreichsten dieser Organisatio-
nen ist das National Endowment 
for Democracy (NED) sowie die 
durch das NED geförderten pri-
vaten NGOs wie Freedom House 
und das Open Society Institute von 
George Soros. Dankenswerterwei-
se machte NEDs Expräsident Allen 
Weinstein im Jahr 1991 die Kon-
tinuität in den Aktivitäten dieser 
Organisationen und den durch die 

CIA organisierten Putschen deut-
lich: „A lot of what we do today 
was done covertly 25 years ago by 
the CIA.“ Und in der Tat kann das 
NED auf eine lange Liste gewalt-
frei etablierter autoritärer, doch 
US-freundlich gesinnter Regime, 
vor allem in Mittel- und Südame-
rika, verweisen. Gegenwärtig liegt 
sein Schwerpunkt auf einer entspre-
chenden „democracy promotion“ 
in Osteuropa.

Zudem werden all diese Aktivi-
täten zur Förderung hegemonialer 
Interessen durch global agierende 
und hochgradig spezialisierte Pro-
pagandafirmen begleitet, die sich 
selbst PR-Agenturen nennen. Alle 
US-Intervention der vergangenen 
Jahrzehnte sind durch derartige 
Firmen propagandistisch vorbe-
reitet und begleitet worden. Die-
se Firmen sind trotz ihres großen 
Einflusses auf die Massenmedi-
en, für die Öffentlichkeit weitge-
hend unsichtbar – beispielsweise 
Hill & Knowlton Strategies – die 
eine gewisse Berühmtheit durch 
die ‚Brutkastenlüge‘ von 1990 er-
langten – , Burson-Marsteller oder 
Rendon Group. Sie haben global 

mit beträchtlichem Erfolg gezeigt, 
dass sie der Öffentlichkeit nicht nur 
‚Kriege verkaufen‘ können, son-
dern auch die politisch gewünsch-
te ‚Realität‘.

Dieser politische Kontext einer 
Kontinuität über viele Jahrzehnte 
ist für die Öffentlichkeit weitge-
hend unsichtbar, da die Massenme-
dien diese Kontinuität so in Ein-
zelfälle fragmentieren, dass jeder 
einzelne Fall so erscheint, als ginge 
es bei einer militärischen Interven-
tion vor allem und die Förderung 
von Demokratie und Menschen-
rechten und als sei es bei Aufstän-
den in Osteuropa oder in überwie-
gend islamischen Ländern einzig 
und allein das Volk, das sich hier 
Ausdruck verschafft, um genau 
den von ‚uns‘ erstrebten System-
wechsel zu erreichen.

Die Kunst der  
Täuschung
Nicht nur die öffentliche Meinung, 
auch das Empörungspotential der 
Öffentlichkeit ist ein viel zu kost-
bares Gut, als das man es der Be-
völkerung oder dem Zufall überlas-

sen könnte. Da wir aber von Natur 
aus über moralische Sensitivitäten 
verfügen, hat die Kontrolle unse-
res moralischen Empörungspoten-
tials zur Voraussetzung, dass man 
in der Bevölkerung ein hinreichen-
des Maß an politischer Apathie er-
zeugt. Zudem müssen Techniken 
verfügbar sein, mit denen sich alle 
Fakten moralisch unsichtbar ma-
chen lassen, die diese Apathie ge-
fährden könnten. Hierzu gehören 
insbesondere schwerwiegende und 
systematische Menschenrechts-
verletzungen, weil diese geeignet 
sind, unsere natürlichen morali-
schen Sensitivitäten anzusprechen.

Realpolitik bedeutet gerade, 
Verweise auf Demokratie, Men-
schenrechte oder moralische Nor-
men allgemein nur als rhetorische 
Hülsen anzusehen, mit denen sich 
die Bevölkerung wirksam steu-
ern lässt; dazu bedarf es geeigne-
ter Techniken, durch die man die 
Bevölkerung über die Diskrepanz 
von politischer Rhetorik und der 
Realität täuschen kann und so die 
Stabilität der jeweiligen politischen 
Ordnung gewährleisten kann. Eine 
solche Täuschung wiederum gelingt 
um so wirkungsvoller, je besser man 
dabei den Gesetzmäßigkeiten unse-
res Geistes Rechnung trägt. 

Die Psychologie hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten eine Fülle 
neuer und vertiefter Einsichten in 
Gesetzmäßigkeiten der Funktions-
weise unseres Geistes gewonnen. 
Viele dieser Einsichten lassen sich 
für eine Verfeinerung von Techni-
ken der Propaganda und Täuschung 
nutzbar machen. 

Dabei ist es, angesichts histori-
scher Erfahrungen, wenig überra-
schend, dass sich genügend Psycho-
logen finden, die sich bereitwillig 
in den Dienst eines solchen Unter-
fangens stellen, was ihnen natür-
lich die Wertschätzung ‚relevanter‘ 
Kreise einträgt. Nur ein Beispiel: 
Die American Psychological As-
sociation (APA), die größte Stan-
desorganisation von Psychologen 
der Welt, organisierte 2003 zusam-
men mit der CIA einen Science of 
Deception-Workshop. Ziel dieses 
Workshops war es, neueste psycho-

SEALs mit AN-PEQ-1-Laserdesignator (re.) und M-14 (li.) (Foto: gemeinfrei)

Allan Weinstein (public domain)

George Soros (Foto: World 
Economic Forum, Sebastian 
Derungs, CC BY-SA 2.0)
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logische Befunde zu diskutieren 
und für die Praxis aufzubereiten, 
auf deren Basis man „zum Zwe-
cke der nationalen Sicherheit“ die 
Bevölkerung am besten täuschen 
könne. (15)

Auch andere Geheimdiens-
te sind an solchen Befunden der 
Psychologie interessiert, die Mög-
lichkeiten eröffnen, verfeinerte 
Techniken der Täuschung und Mei-
nungsmanipulation zu entwickeln. 
Durch die Snowden-Dokumente 
wurde ein Manual des britischen 
Nachrichtendienstes Government 
Communications Headquarters 
(GCHQ) bekannt (The Intercept, 
25.2.2014), das sich genau den 
Möglichkeiten widmet, wie sich 
auf der Basis dessen, was wir ge-
genwärtig über Prinzipien unseres 
Geistes wissen, die Bevölkerung 
täuschen lässt und Fakten unsicht-
bar machen lassen. Es trägt den Ti-
tel The Art of Deception und zeigt 
als Titelbild passenderweise genau 
das eingangs abgebildete Gaukler-
Bild von Hieronymus Bosch.

In diesem Manual sind akri-
bisch die Funktionsbereiche unse-
res Geistes sowie spezifische Eigen-
schaften dieser Funktionsbereiche 
aufgeführt, die sich für Zwecke der 
Täuschung nutzen lassen. 

Können wir uns gegen 
eine systematische  
Manipulation unserer 
Einstellungen,  
Überzeugungen und 
Meinungen schützen?

Bei der Entwicklung verfeinerter 
Manipulationstechniken wird ge-
zielt nach solchen Designaspek-
ten und funktionalen Gesetzmä-
ßigkeiten unseres Geistes gesucht, 
die sich gleichsam als ‚psychische 
Schwachstellen‘ für Manipulations-
zwecke nutzen lassen. Der wich-
tigste Aspekt dabei ist, dass uns die 
für solche Zwecke genutzten Funk-
tionen unseres Geistes – aus prinzi-
piellen Gründen unseres mentalen 
Designs – nicht bewusst zugänglich 
sind. Nutzt man sie für Manipula-
tionszwecke, so erliegen wir nahe-

zu automatisch, unwillentlich und 
unbewusst solchen Manipulationen, 
ohne auch nur zu bemerken, dass 
wir ihnen erliegen. Selbst wenn wir 
wissen, wie diese Manipulations-
techniken funktionieren und wel-
che Eigenschaften unseres Geistes 
sie sich zunutze machen, sind wir 
nicht gegen sie gefeit. Die dabei 
aktivierten internen Prozesse lau-
fen unbewusst ab und unterliegen 
nicht unserer willentlichen Kont-
rolle. Wenn sie erst einmal akti-
viert sind, ist es aussichtlos, ihnen 
entgehen zu wollen. 

In dieser Hinsicht verhalten sie 
sich im Prinzip nicht anders als die 
Prozesse, die beispielsweise der 
Wahrnehmung zugrunde liegen. 
Auch bei der Wahrnehmung kön-
nen wir in der Regel sog. Wahr-
nehmungstäuschungen nicht wil-
lentlich korrigieren. Ein Beispiel 
ist die Bewegungstäuschung, der 
man erliegt, wenn man im Bahn-
hof aus dem Fenster eines stehen-
den Zuges auf den gerade abfah-
renden Zug des Nachbargleises 
blickt und dabei den Eindruck hat, 
dass sich der eigene Zug in Bewe-
gung setzt. Derartige Effekte lau-
fen unbewusst und automatisch ab 
und verschwinden auch dann nicht, 
wenn man sie gut kennt. Wenn wir 
ihnen also entgehen wollen, müs-
sen wir diejenigen Situationen mei-
den, durch die sie ausgelöst werden.

Gleiches gilt auch für spezifi-
sche Eigenschaften mentaler Pro-
zesse, die man für Manipulations-
zwecke auszunutzen sucht. Auch 
sie laufen, wenn sie erst einmal 
durch bestimmte Situationen aus-

gelöst worden sind, weitestgehend 
unbewusst und nicht kognitiv kon-
trollierbar ab. Wir können also den 
psychologischen Effekten, die sich 
Manipulationstechniken gezielt zu-
nutze machen, nur dadurch entge-
hen, dass wir die auslösende Situa-
tion so gut es geht vermeiden. Nur 
wenn wir erkennen, dass wir uns 
in einem Manipulationskontext be-
finden, und dann die Medien, über 
die die gewünschten Manipulatio-
nen vermittelt werden, aktiv ver-
meiden, haben wir in derartigen Si-
tuationen eine Chance, uns einen 
Rest von Autonomie zu bewahren.

Wenn wir uns jedoch dem Ma-
nipulationskontext freiwillig aus-
setzen und zudem der Überzeu-
gung sind, dass wir im Großen und 
Ganzen schon in der Lage seien, in 
den ‚Nachrichten‘ der privaten oder 
öffentlich-rechtlichen Massenme-
dien Wahrheit von Täuschung zu 
unterscheiden, erfüllen wir in op-
timaler Weise alle Voraussetzun-
gen für den Erfolg entsprechender 
Manipulationstechniken.

Zwar ist der menschliche Geist 
so beschaffen, dass es viele Mög-
lichkeiten zu seiner Manipulation 
und somit für eine „Verzweckung“ 
von Menschen für die Machtbe-
dürfnisse anderer gibt. Jedoch ver-
fügen wir von Natur aus über ein 
reiches Repertoire an Möglichkei-
ten unseres Verstandes, um Mani-
pulationskontexte erkennen und 
somit aktiv vermeiden zu können. 
Wir verfügen gleichsam über ein 
natürliches Immunsystem gegen 
Manipulation. Wir müssen uns nur 
entschließen, es zu nutzen. 

Das Motto der Aufklärung 
war ja sapere aude, wage 
es zu erkennen, wage es 
zu bemerken – oder in 
Kants Worten, wage es, 

dich deines eigenen  
Verstandes zu bedienen. 
Nur wenn wir uns ent-
schließen, uns unseres 

Verstandes zu bedienen, 
nur wenn wir unsere 
induzierte moralische 

Apathie überwinden, nur 
wenn wir nicht mehr 

bereit sind, uns mit der 
Illusion der Informiert-
heit, der Illusion der 

Demokratie, der Illusion 
der Freiheit zufrieden zu 
geben, nur dann haben 
wir eine Chance, diesen 
Manipulationstechniken 

zu entgehen. Das ist  
keine leichte Aufgabe, 
aber eine andere Wahl 

haben wir nicht. Die Ent-
scheidung liegt bei uns.

„Training for a new generation of online covert operations“
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Rainer Mausfeld
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Anmerkungen
(1) Die Demokratie im antiken Athen 
war eine sehr weitgehende Herr-
schaft des Volkes; schon deswegen 
hat diese Form der Demokratie für 
die gegenwärtigen Eliten keineswegs 
den Vorbildcharakter, der ihr in der 
politischen Rhetorik oft zugeschrie-
ben wird. „In Athens demokratia übte 
das Volk die volle Gesetzgebungs-, 
Regierungs-, Kontroll- und Gerichtsge-
walt aus. Damit war die Demokratie 
in Athen ein Regime direkter, unmit-
telbarer Herrschaft des Volkes, das 
auf umfassender Beteiligung aller Bür-
ger beruhte und keine Unterschiede 
zwischen Arm und Reich kannte. … 
Der athenische Demos besaß also 
eine beispiellose Machtkonzentration. 
Gesetzgebende, richtende und aus-
führende Gewalt gingen vom Volk aus 
und verblieben auch bei ihm. Regie-
ren und Regiertwerden waren eins – 
oder gingen, wie Aristoteles formu-
lierte, „wechselweise“ vonstatten.“ 
(Vorländer, 2004, S.10-11)

(2) Martin Gilens und Benjamin Page 
(2014) stellen fest:  „The preferences 
of the average American appear to 
have only a miniscule, near-zero, sta-
tistically non-significant impact upon 
public policy.“ Wenn die Mehrheit 
der Bürger nicht mit den ökonomi-
schen Eliten oder mit organisierten 
Interessengruppen einverstanden 
ist, erweist sie sich in der Regel als 
Verlierer („When a majority of citi-
zens disagrees with economic elites 
and/or with organized interests, they 
generally lose.“). Selbst wenn eine 
ziemlich große Mehrheit amerikani-
scher Bürger eine Politikänderung 
wünscht, bekommt sie sie im allge-
meinen nicht („[…] even when fairly 
large majorities of Americans favor 
policy change, they generally do not 
get it.“). Gilens und Page schließen 
aus ihren Befunden: „It is no longer 
possible … to believe in the original 
dogma of democracy.“ Soviel zur 
Diskrepanz von politischer Rhetorik 
und Realität.

(3) Wallstreet Journal vom 28. Februar 
2013: „That is democracy in today’s 
euro zone. The French, Spanish, Irish, 
Dutch, Portuguese, Greeks, Sloveni-
ans, Slovakians and Cypriots have to 
varying degrees voted against the cur-
rency bloc’s economic model since 
the crisis began three years ago. Yet 
economic policies have changed little 
in response to one electoral defeat 
after another.“

(4) Die Effektivität dieser Propaganda-
Techniken wies Bernays selbst in zahl-
reichen Kampagnen im wirtschaftli-

chen und politischen Bereich nach. So 
unterstützte er 1954 propagandistisch 
sehr erfolgreich eine CIA-Operation 
(in deren Folge über 250.000 Zivilis-
ten umkamen), mit der Washington 
den Sturz der ersten demokratischen 
Regierung in Guatemala betrieb (da 
Guatemala durch seine Agarreform 
und sein weitgefächertes Sozialpro-
gramm „eine zunehmende Bedro-
hung“ für die „Stabilität“ Mittelame-
rikas geworden sei). 

Bernays Buch Propaganda ist bis 
heute ein Klassiker im politischen 
Geschäft und im Marketing. Es wurde 
auch von Goebbels geschätzt, wes-
halb Bernays nach dem Krieg den 
Begriff ‚Propaganda‘ als belastet 
ansah und nun dafür den Begriff 
‚Public Relations‘ verwendete. 

(5) Versuche, diese „wahre Herrscher-
macht unseres Landes“ sichtbarer zu 
machen, werden dann durch eines 
der erfolgreichsten Instrumente poli-
tischer Propaganda diffamiert, dem 
von der CIA zur Blüte gebrachten 
Konzept der ‚Verschwörungstheo-
rie‘: „The CIA’s campaign to popu-
larize the term ‘conspiracy theory’ 
and make conspiracy belief a target 
of ridicule and hostility must be cre-
dited, unfortunately, with being one 
of the most successful propaganda 
initiatives of all time.“ deHaven-Smith 
(2014, S. 25). Der Vorwurf der ‚Ver-
schwörungstheorie‘ stellt ein aus-
gezeichnetes Mittel dar, durch das 
sich das Wirken von Verschwörungs-
praktikern im Dunkeln halten lässt.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Pro-
paganda darf, um wirksam zu sein, 
nicht als Propaganda erkennbar sein. 
Auch dies wurde vielfach explizit zum 
Ausdruck gebracht, so von Bernays, 
von Goebbels oder von US-Präsident 
Eisenhower. Das ist mittlerweile in 
einer so umfassenden und nahezu 
vollkommenen Weise gelungen, dass 
Alex Carey – in seinem Buch Taking 
the Risk out of Democracy – feststel-
len kann: „[…] that we are free from 
propaganda is one of the most sig-
nificant propaganda achievements 
of the twentieth century.“ 

(6) „Exposure to this flood of infor-
mation may serve to  narcotize rather 
than to energize the average rea-
der … His social conscience remains 
spotlessly clean.  He is concerned. 
He is informed. And he has all sorts 
of ideas as to what should be done.

But, after he has gotten through his 
dinner and after he has listened to 
his favored radio programs and after 
he has read his second newspaper 
of the day, it is really time for bed.“

Paul F. Lazarsfeld & Robert K. Mer-
ton  (1948). Mass communication, 

popular taste, and organized social 
action. In: L. Bryson (ed.), The Com-
munication of Ideas. New York: Har-
per, S. 95-118. 

(7) Ein beliebig ausgewähltes Beispiel 
für Sedierungseffekte: Ein Bild, das 
von Reuters am 8. Juni 2015 zum „pic-
ture of the day“ gekürt wurde und 
groß in deutschen Massenmedien, 
etwa auf der ersten Seite der Süddeut-
schen plaziert war, zeigt anläßlich des 
G7-Gipfels auf Schloß Elmau Angela 
Merkel mit US-Präsident Obama vor 
der romantischen Bergkulisse von 
Schloß Elmau – beide in wohldrapier-
ter Entspanntheit –  Obama lässig mit 
dem Rücken zur Kamera, den idylli-
schen Alpenblick genießend, Angela 
Merkel mit ausladender Gestik sug-
gerierend, dass sie das große Ganze 
fest im Griff hat. Der politische Infor-
mationswert des Bildes ist Null, der 
affektive, sedierende Effekt jedoch 
könnte besser nicht sein. Das Bild 
soll uns beruhigen und uns sugge-
rieren: Alles ist in besten Händen, 
„it’s really time for bed“. 

(8) Die systematische Angsterzeugung 
durch die Massenmedien stellt dabei 
keine journalistische Entgleisung oder 
ein bloßes Mittel zur Erhöhung von 
Auflagenzahlen dar, sondern ist viel-
mehr ein wesentliches Element der 
affektiven Steuerung der Bevölke-
rung durch die jeweils herrschenden 
Eliten. Lasswell hat dies in seinem 
Standardwerk von 1927, Propaganda 
Technique in the World War, auf den 
Punkt gebracht: Es darf keine Zwei-
fel darüber geben, auf wen sich der 
Haß der Öffentlichkeit zu richten hat. 
(„There must be no ambiguity about 
who the public is to hate.“) Sollte 
sich der Haß nicht leicht entfachen 
lassen, so sei es hilfreich, ihn durch 
Betonung von Greueltaten zu schü-
ren. Besonders wirksam läßt sich 
Haß erzeugen, wenn man Personen 
als Ziel deklariert. Dabei sind vor 
allem Hitlervergleiche ein beliebtes 
und flexibel einsetzbares Mittel. Den 
Haß der Bevölkerung auf abstrak-
tere Zielobjekte, wie Kommunismus 
oder ‚Islamismus‘, zu richten, erfor-
dert hingegen höhere und kontinu-
ierlichere Propagandaanstrengungen 
– und kann daher kaum ohne Ein-
bezug des Erziehungs- und Ausbil-
dungswesens erfolgen. Dafür hat dies 
jedoch den Vorteil, dass die dadurch 
erreichte Angsterzeugung zeitlich sehr 
viel stabiler ist.  

(9) Eine entsprechende Disposition 
in der menschlichen Urteilsbildung 
läßt sich auch ohne wissenschaftli-
che Untermauerung aus Alltagsbeob-
achtungen erkennen. So stellte auch 
der Leiter der für Pressearbeit, Film, 
Rundfunk und „Volksbildung“ zustän-

digen Reichspropagandastelle der 
NSDAP, Joseph Goebbels, fest, dass 
sich jede Lüge durch bloße Wieder-
holung zur Wahrheit machen lasse.

(10) Usbekistan gilt – wie auch der 
Tagesspiegel vom 15.1.15 berichtet – 
als „eine der schlimmsten Diktatu-
ren der Welt“. Folter ist im usbeki-
schen Rechtswesen fest verankert, 
wie Jahr für Jahr Menschenrechtsor-
ganisationen feststellen. Zudem gibt 
es hier in großem Ausmaß staatlich 
organisierte Zwangs- und Kinderar-
beit bei der Baumwollernte (Usbe-
kistan ist einer der größten Baum-
wollexporteure weltweit). Im Jahr 
2005 verübte das Regime Karimov 
ein Massaker an protestierenden Bür-
gern. Wie Amnesty International im 
Juni 2015 schrieb: „Vor zehn Jahren 
kam es in der usbekischen Großstadt 
Andischan zu einem spontanen Auf-
stand gegen das autoritäre Regime 
des Landes. Das Militär erschoss Hun-
derte überwiegend unbewaffneter 
Demonstranten: Kinder, Frauen, Män-
ner. Bis heute gab es keine unabhän-
gige Untersuchung des Massakers.“ 
Eigentlich ein klarer Fall für Sanktio-
nen. Und tatsächlich hat die Europä-
ische Union im Oktober 2005 Sank-
tionen gegen Usbekistan verhängt 
und zudem gegen den damaligen 
Innenminister Sokir Almatow, einen 
der Hauptverantwortlichen für das 
Massaker von Andischan, ein Einrei-
severbot in die EU und somit auch 
nach Deutschland verhängt. Dennoch 
ließ Deutschland Almatov unbehel-
ligt zu einer medizinischen Behand-
lung in Hannover einreisen. Usbeki-
stan ist für Deutschland militärisch 
wichtig, weil die Bundeswehr einen 
für den Krieg in Afghanistan wichti-
gen Luftwaffenstützpunkt in Usbe-
kistan betreibt. Daher bemühte sich 
Deutschland um eine Aufhebung der 
EU-Sanktionen. Der damalige Außen-
minister Frank-Walter Steinmeier, der 
den Diktator als erster westlicher 
Außenminister nach dem Massaker 
besuchte, hielt – zumindest in die-
sem Fall – nichts von Sanktionen. 
Sanktionen seien kein Selbstzweck 
und würden „nichts weiter bewirk-
ten, als Taschkent vor den Kopf zu 
stoßen“ (ZEIT, 13.5.15). Steinmeier hat 
ja wiederholt gezeigt, dass er über 
die für einen ‚Realpolitiker‘ nötige 
moralische Elastizität in der Beur-
teilung von Menschenrechtsverlet-
zungen verfügt – sofern diese von 
der ‚richtigen‘ Seite verübt werden.

Über all dies wurde in den deut-
schen Medien berichtet, trotzdem 
bleiben diese Fakten kognitiv und 
moralisch unsichtbar: kognitiv, weil 
keine Beziehung zu Fällen hergestellt 
wird, in denen wegen schwerer Men-
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schenrechtsverletzungen Sanktionen 
für unabdingbar gehalten werden; 
moralisch, weil die Berichte über 
systematische Folter und Massaker 
an Zivilisten in den Medien so ein-
gebettet waren, dass sie als etwas 
angesehen wurden, das politisch kein 
besonderes Gewicht hat und zudem 
nicht in unserem Verantwortungs-
bereich liegt. Kurz: Da Deutschland 
in diesem Fall strategische Interes-
sen verfolgt, gehört die Duldung von 
Folter in Usbekistan zur deutschen 
Staatsraison.

(11) Offenkundig war es nicht son-
derlich schwierig, auch Pinters Nobel-
preisrede für die Öffentlichkeit mora-
lisch unsichtbar zu machen. Über 
ihren Inhalt wurde, wenig überra-
schend, in den Massenmedien so 
gut wie nicht berichtet, und wenn, 
dann in abfälliger Weise. Die FAZ 
(8.12.2005), um nur ein Beispiel zu 
nennen, warf Pinter „größte Einsei-
tigkeit“ vor. Obgleich es nichts Ein-
seitigeres gibt als die Folterung und 
Ermordung eines Menschen, wird 
von den Massenmedien und bereit-
willigen Intellektuellen gerne vorge-
geben, die Einseitigkeit läge in der 
Benennung, nicht jedoch in der Ver-
übung solcher Verbrechen. 

(12) Dieses Beispiel ist auch lehrreich 
für die Rolle der Massenmedien in 
einer solchen Situation.

Nachdem Amnesty International aus-
führlich in Berichten vom 23. Juli 2003 
und 18. März 2004 über US-Folterun-
gen von Gefangenen durch Elektro-
schocks, Schlafentzug, Schläge oder 
Fesselungen der Geschlechtsteile, 
u.ä. hingewiesen hatte, entschie-
den sich die deutschen Leitmedien 
dafür, über diese Verbrechen erst gar 
nicht zu berichten und sie somit für 
die Bevölkerung unsichtbar zu las-
sen. Obwohl ARD und ZDF im eigenen 
Internetangebot darüber informier-
ten, verschwieg man diese Verbre-
chen in „Tagesschau“, „Tagesthemen“ 
und „heute“. Nachdem dann am 28. 
April die ersten Fotos der Folterun-
gen an die Öffentlichkeit gelangten, 
ließ sich das mediale Verschweigen 
nicht länger aufrechterhalten. Am 30. 
April 2004 berichtete die FAZ unter 
dem Titel „Ohne Bilder kein Skan-
dal“ darüber, wie systematisch diese 
Verbrechen in deutschen Leitmedien 
verschwiegen wurden und welche 
Gründe prominente Leitmedien im 
nachhinein für die Nichtberichter-
stattung vor dem 28. April 2004 gel-
tend machten: So nannte der SPIEGEL 
– trotz der ausführlichen Beweise in 
den Amnesty-Berichten – „fehlende 
Beweise“ als Grund, die Süddeutsche 
Zeitung war der Überzeugung, dass 

die Amnesty-Berichte über Elektro-
schocks, Schläge oder Fesselungen 
der Geschlechtsteile „wenig konkrete 
Informationen“ seien, und für den 
STERN hatten sich die Inhalte der 
Amnesty-Berichte durch „Dementis 
von US-Stellen“ als irrelevant erle-
digt. Da nun aber durch die Veröf-
fentlichung der Bilder die Fakten nicht 
mehr zu leugnen waren, trat man 
die Flucht nach vorne an und beeilte 

sich gegenüber der Öffentlichkeit, die 
systematische Nichtberichterstattung 
als einen bedauerlichen journalisti-
schen Ausnahmefall darzustellen. 
So sprach die 

FAZ von einer „Chronik eines kollek-
tiven Versagens“ und erklärt damit 
die tatsächliche Regel der Funktions-
weise der Massenmedien zur schein-
baren Ausnahme. 

(13) Beispielsweise im U.S. Army 

Field Manual von 2001: „calculated 
use of unlawful violence or threat of 
unlawful violence to inculcate fear. 
It is intended to coerce or intimi-
date governments or societies ... [to 
attain] political, religious, or ideolo-
gical goals.“

(14) Im Rahmen der Operation 
Phoenix der CIA wurden in Viet-
nam zwischen 1965 und 1972 mehr 
als 40.000 Zivilisten – überwiegend 
Frauen und Kinder – ermordet. Dar-
über wurde auch in deutschen Leit-
medien, etwa im SPIEGEL vom 16. 
April 2004, berichtet. Bernd Greiner 
schreibt in seinem Buch Krieg ohne 
Fronten. Die USA in Vietnam: „Sie-
ben Monate lang zog die Tiger Force 
eine Blutspur durch Qang Tin und 
das Song Ve-Tal. Sie erschossen ohne 
jeden Anlaß Bauern im Feld und mor-
deten Menschen, die ihnen zufällig 
über den Weg liefen, folterten Gefan-
gene und führten sie einzeln oder in 
Gruppen zur Exekution, fielen spät-
abends oder am frühen Morgen in 
Dörfer ein und streckten mit Maschi-
nengewehren alle nieder, derer sie 
habhaft werden konnten – Bauern, die 
sich zum Essen versammelt hatten 
oder schliefen, Kinder, die im Freien 
spielten, Alte beim Spaziergang. […] 
Sie stahlen und brandschatzten, prü-
gelten ihre Opfer zu Tode oder ver-
gewaltigten sie bis zur Bewußtlosig-
keit, sie erschossen Bewohner, die 
kurz zuvor abgeworfene Flugblätter 
in Händen hielten und der Aufforde-
rung zur Evakuierung nachkommen 
wollten, sie veranstalteten ‚Zielschie-
ßen‘ auf Personen, die sich zur fal-
schen Zeit am falschen Ort aufhielten. 
Sie verschonten weder Verwundete 
noch Kranke, schossen aus der Dis-
tanz mit der M-16 wie aus nächster 
Nähe mit Handfeuerwaffen.“ Eine 
Bekämpfung von Menschen, die sich 
unseren Idealen nicht beugen wol-
len, hat eben ihren Preis.

Niemand von diesen Einheiten ist 
für diese Verbrechen juristisch zur 
Rechenschaft gezogen worden. 

Die geschichtliche Kontinuität der 
damaligen und der heutigen Formen 
der ‚Aufstandsbekämpfung‘ bleibt bei 
Darstellungen in den Massenmedien, 
wie bei dem NYT-Bericht, infolge der 
Fragmentierung und historischen De-
Kontextualisierung für die Öffentlich-
keit unsichtbar. 

(15) Mitglieder der APA waren auch 
an der Entwicklung und Durchfüh-
rung der in Guantánamo praktizier-
ten Foltertechniken beteiligt, und 
die APA bemühte sich öffentlich um 
eine Rechtfertigung dieser Techniken. 
Überhaupt hat die Zusammenarbeit 
von APA und CIA eine lange Tradition.

Literaturhinweise:
Demokratie:
Gilens, M. & Page, B.I. (2014) Testing Theories of American Politics: 
Elites, Interest Groups, and Average Citizens. Perspectives on Poli-
tics 12, 564-581. 

Tarkiainen, T. (1966). Die Athenische Demokratie. Artemis.

Vorländer, H. (2004). Grundzüge der athenischen Demokratie; Prin-
zipien republikanischen Denkens; Wege zur modernen Demokratie; 
in: Informationen zur Politischen Bildung, Heft Nr. 284.

Welwei, K. W. (1983). Die griechische Polis. Verfassung und Gesell-
schaft in archaischer und klassischer Zeit. Kohlhammer.

Demokratie und Propaganda:
Bernays, E. (1928/2011). Propaganda: Die Kunst der Public Relations. 
orange-press.

Carey, A. (1997). Taking the Risk Out of Democracy. Corporate Pro-
paganda versus Freedom and Liberty. University of Illinois Press.

Chomsky, N. (1990). Necessary Illusions. Thought Control in Demo-
cratic Societies. Pluto Press.

Chomsky, N. (2003). Media Control: Wie die Medien uns manipulie-
ren. Europa-Verlag.

deHaven-Smith, L. (2014). Conspiracy Theory in America. Univer-
sity of Texas Press.  

Müller, A. (2009). Meinungsmache: Wie Wirtschaft, Politik und Medien 
uns das Denken abgewöhnen wollen. Droemer-Verlag.

Ploppa, H. (2014). Die Macher hinter den Kulissen, Wie transatlantische 
Netzwerke heimlich die Demokratie unterwandern, Nomen-Verlag.

Menschenrechtsverletzungen  
der ,westlichen Wertegemeinschaft‘:
Chomsky, N. (2003). Hybris. Die endgültige Sicherung der globalen 
Vormachtstellung der USA. Europa-Verlag.

George, A. (Hrsg.) (1991). Western State Terrorism. Polity Press.

Greiner, B. (2009). Krieg ohne Fronten. Die USA in Vietnam. Ham-
burger Edition.

Jones, A. (Hrsg.) (2004). Genocide, War Crimes & the West. ZED Books.

Peck, J. (2010). Ideal Illusions. How the U.S. Government Co-opted 
Human Richts. Metropolitan Books.

Risen, J. (2014). Pay Any Price: Greed, Power, and Endless War. Hough-
ton Mifflin Harcourt.

Scahill, J. (2013). Schmutzige Kriege. Amerikas geheime Kommando-
aktionen. Kunstmann-Verlag.

Tirman, J. (2011). The Deaths of Others: The fate of civilians in America’s 
wars. Oxford University Press. 

Turse, N. (2013). Kill Anything That Moves: The Real American War 
in Vietnam. Picador.

Valentine, D.  (1990). The Phoenix Program: America’s Use of Terror 
in Vietnam. William Morrow & Co.


